Projekt

UCHWALA NR .../.../2026
RADY GMINY KOLBASKOWO

w sprawie rozpatrzenia skargi RG.1510.9.2026
na naruszenie praworzgdnoS$ci przez niewykonywanie obowigzkow
Woéjta Gminy Kolbaskowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i 912) oraz art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 238
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), Rada Gminy Koltbaskowo uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 5 sierpnia 2026 r., zarejestrowanej pod znakiem
RG.1510.9.2026, na naruszenie praworzadnosci przez niewykonywanie obowigzkéw Wojta Gminy
Kotbaskowo, ktére miato skutkowaé niewydaniem warunkoéw przytaczenia do sieci wodociggowe;j
dla dziatki nr 52 w obrebie Warzymice, oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji, uznaje sie skarge za bezzasadna.

§ 2. Szczegbdlowe uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do
niniejszej uchwaly.

§ 3. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Kolbaskowo do zawiadomienia skarzacej
o sposobie zalatwienia skargi przez dorgczenie odpisu niniejszej uchwaly wraz z zalgcznikiem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Pod wzpledem prawnym
opiniuje bez zagtrzeien

Jenay damiec
RADCA PRAWNY
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Zalacznik do uchwaty nr .../.../2026
Rady Gminy Kotbaskowo
ZHTA. ot it oo omssns s 2026 1.

Uzasadnienie

Przedmiot skargi i przebieg jej rozpatrywania

Pismem z dnia 5 sierpnia 2026 r., ktére wpltyneto do Urzedu Gminy 6 sierpnia 2026 r., a ktdrego
wplyw do Rady Gminy odnotowano 10 sierpnia 2026 r., wniesiono skarge na naruszenie
praworzadnosci  przez  niewykonywanie = obowigzkéw ~ Wojta  Gminy  Kolbaskowo.
Sprawe zarejestrowano pod znakiem RG.1510.9.2026.

Skarzaca zarzucita Wojtowi nienalezyte 1 opieszale prowadzenie sprawy, skutkujace
niewydaniem warunkdéw przytaczenia do sieci wodociggowej planowanej zabudowy wielorodzinnej
na dzialce nr 52 w obrgbie Warzymice. Powolala si¢ na art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i § 7 uchwaly nr XXI/261/2020 Rady Gminy
Kotbaskowo z dnia 2 pazdziernika 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu w obrgbie Warzymice. Domagala si¢ uznania skargi za zasadng
i zobowigzania Wojta albo Prezesa CUK do niezwlocznego wydania warunkéw przylaczenia.
Wskazala takze na uzyskanie warunkdéw przez innych inwestoréw oraz mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania.

Komisja Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji rozpatrzyta sprawe na posiedzeniu 25 wrze$nia 2026 r.
Zapoznata si¢ ze skargg i opinig prawng radcy prawnego Jerzego Adamca z 27 sierpnia 2026 r.,
wystuchata skarzacej, Wojta oraz Prezesa Centrum Ustug Komunalnych w Kotbaskowie Sp. z o.o.
Przedmiotem dyskusji byly obowigzki Wojta, znaczenie ustalen planu miejscowego, przyczyny
odmowy wydania warunkéw oraz mozliwosci rozbudowy infrastruktury. Komisja przyjeta
rekomendacje uznania skargi za niezasadng 4 gltosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Przy
rozpatrzeniu sprawy uwzgledniono réwniez opini¢ uzupelniajgca tego samego radcy prawnego z 26
pazdziernika 2026 r., sporzgdzong po posiedzeniu Komisji.

Rada Gminy jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta na podstawie art. 229
pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ocena obejmuje zarzuty niewykonywania
obowigzkéw Wojta. Rozstrzygnigcie nie stanowi rozpoznania odrgbnej skargi na Prezesa CUK,
oznaczonej znakiem RG.1510.8.2026, ani rozstrzygnigcia sporu o przytaczenie nieruchomosci do
sieci.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym Wojt wykonuje uchwaly
Rady Gminy i zadania gminy okreslone prawem oraz okresla sposéb wykonywania uchwal.
Zaopatrzenie w wode nalezy do zadan wlasnych gminy, co wynika z art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 757, z p6ézn. zm.). Powierzenie dziatalnosci spolce
komunalnej nie znosi tych obowigzkéw. Wojt sprawdza réwniez zgodnos¢ przedtozonego przez
przedsiebiorstwo wieloletniego planu rozwoju i modernizacji z wymaganiami art. 21 ust. 3 i 4
ostatnio wymienionej ustawy.

Jednoczes$nie art. 19a ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw powierza przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu wydanie
warunkow przylaczenia albo uzasadnienie odmowy ich wydania. Zgodnie z art. 15 ust. 4 tej ustawy
obowigzek przylaczenia istnieje, gdy spelniono warunki okreslone w regulaminie oraz istniejq
techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Art. 5 ust. 1 naklada na przedsiebiorstwo obowiagzki
dotyczace m.in. ilosci, ciSnienia, cigglosci 1 jakosci dostaw wody. Wojt nie zastepuje
przedsiebiorstwa przy wydawaniu warunkow ani przy dokonywaniu wymaganej oceny techniczne;j.
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Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, stosownie do art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z p6zn.
zm.). § 4 ust. 1 pkt 1 przywolanej uchwaly nr XXI/261/2020 przewiduje zaopatrzenie w wode
z istniejacej sieci wodociggowej @ 160 i @ 225, polozonej poza terenem planu. § 7 powierza
wykonanie uchwaly Wojtowi. Postanowienia te sa wiazace, lecz nie zastgpujg oceny mozliwosci
$wiadczenia ustug wymaganej przez ustawe ani nie przyznaja Wojtowi kompetencji do wydania
warunkéw przylaczenia. Samo przeznaczenie terenu pod zabudowe i wskazanie sieci nie stanowi
bezwarunkowej gwarancji jej aktualnej wydolnosci dla kazdego zamierzenia inwestycyjnego.

Znaczenie ma réwniez zalacznik nr 4 do tej uchwaly, przewidujacy finansowanie inwestycji
i naktadéw wynikajgcych z planu ze srodkéw pozabudzetowych. Z uchwaly nie wynika zatem
nakaz niezwlocznej realizacji przez Wojta okreslonej inwestycji wodociggowej finansowane;j
z budzetu gminy. Nie uchyla to ustawowych obowigzkéw gminy w zakresie zaopatrzenia w wodeg,
lecz nie pozwala wywodzi¢ z samego § 7 uchwaly obowigzku zapewnienia pozytywnych warunkoéw
przylaczenia niezaleznie od przestanek ustawowych.

Podczas posiedzenia Prezes CUK wyjasnil, ze przyczyng odmowy byt aktualny brak mozliwosci
technicznych dostarczenia ilosci wody wymaganej dla planowanej inwestycji. W dyskusji
wskazano ograniczenia retencji i przepustowosci sieci. Wojt przedstawita uwarunkowania rozwoju
infrastruktury, w tym przeszkody wlasnosciowe dotyczace gruntéw pod istniejacymi urzadzeniami,
oraz poinformowala o powigzaniu zwigkszenia mozliwosci zaopatrzenia w wodg z inwestycjg
realizowang w ramach zintegrowanego planu inwestycyjnego. Podata réwniez, ze omawiala ze
skarzaca uwarunkowania zaopatrzenia inwestycji w wode. Prezes wskazal rok 2028 jako
przewidywany termin realizacji nowego ujgcia przez inwestora prywatnego, bez zagwarantowania
przez spotke dotrzymania tego terminu.

W odniesieniu do propozycji zaopatrzenia ze Szczecina Wojt przedstawita potrzebe zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury, dokonania uzgodnien oraz uwzglednienia warunkéw ekonomicznych
zakupu wody. Rozréznita dostawy awaryjne dla dotychczasowych odbiorcow od statego
zaopatrzenia nowej zabudowy. Wyjasnienia te wskazujg na uwarunkowania i podejmowane
dzialania, a nie na odmowe zajecia sie przez Wojta zagadnieniem zaopatrzenia w wode. Rada nie
zastepuje przy tym specjalistycznej oceny technicznej wlasng oceng ani nie przesadza legalnosci
odmowy przedsiebiorstwa.

Zarzut odmiennego traktowania inwestorow takze nie daje w przedstawionym materiale podstaw
do przypisania Wéjtowi naruszenia prawa. Pordwnanie przypadkéw uzyskania warunkow przez
inne podmioty wymaga uwzglednienia dat, wielkosci zapotrzebowania i dwczesnych mozliwosci
sieci. Prezes CUK wskazal, ze wnioski sg oceniane indywidualnie wedtug aktualnych warunkow.
7 rozpatrzonego przez Komisje materialu nie wynika, aby Wojt nakazala zastosowanie wobec
skarzacej odmiennych kryteriow. Sam fakt udzielenia innym inwestorom warunkoéw przytaczenia
nie wykazuje niewykonywania obowigzkow przez Wojta.

Skarzaca wskazala w pismie na odmowne odpowiedzi przedsigbiorstwa z 1 kwietnia i 22 lipca
2026 r. Nieuzyskanie oczekiwanego rozstrzygnigcia przedsigbiorstwa nie jest samo w sobie
dowodem opieszalosci Wojta. W $wietle przedstawionych wyjasnien i wskazanego podziatu
kompetencji nie stwierdzono podstaw do uznania, ze odmowy te byly nastepstwem naruszenia
przez Wojta art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym lub niewykonania
przywolanej uchwaly planistycznej. Brak jest rowniez podstaw do przypisania Wojtowi
zarzucanego umyslnego dziatania na szkode skarzace;j.
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Rada Gminy podziela zatem rekomendacje Komisji i uznaje skarge za bezzasadng. Ocena
dotyczy zarzutow wobec Wojta w tej sprawie; obowigzki gminy i jej organdw w zakresie dalszego
rozwoju infrastruktury wodociggowej pozostajg aktualne. Postgpowanie skargowe nie stuzy
zasgdzeniu  odszkodowania ani  zastgpieniu  wlasciwego trybu  rozstrzygnigcia  sporu
z przedsigbiorstwem.

Zgodnie ze wskazowka zawartg w opinii uzupetniajacej z 26 pazdziernika 2026 r. informuje sie,
ze w przypadku sporu dotyczgcego odmowy przytaczenia nieruchomoscei do sieci skarzaca moze
wystapi¢ z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu do wlasciwego miejscowo dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Podstawe
stanowig art. 27a ust. 1 i ust. 3 pkt 3 oraz art. 27e ust. 1 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw. Organ regulacyjny rozstrzyga taki spor na wniosek
strony w drodze decyzji, a zgodnie z art. 27e ust. 2 pkt 4 rozstrzygnigcie moze polega¢ na
nakazaniu przedsiebiorstwu przytaczenia do sieci. Niniejsza uchwata nie przesadza wyniku tego
odrgbnego postepowania.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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