Projekt

UCHWALA NR .../.../2026
RADY GMINY KOLBASKOWO

w sprawie rozpatrzenia wniosku RG.1510.10.2026
o przeprowadzenie kontroli dzialan Wéjta Gminy Kolbaskowo
w sprawie budowy biogazowni oraz wezla fermentacyjnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18a ust. 1 i 4 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i 912) oraz art. 241, art. 242 § 1
i art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22025 r. poz. 1691), Rada Gminy Kotbaskowo uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 sierpnia 2026 r., zarejestrowanego pod znakiem
RG.1510.10.2026, oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéow i Petycji,
postanawia si¢ nie uwzgledni¢ wniosku o przeprowadzenie kontroli zgodno$ci dzialan Wojta
Gminy Kolbaskowo w sprawie budowy biogazowni oraz we¢zta fermentacyjnego na dzialce nr 446
w obrebie Kamieniec z kierunkami dziatania okreslonymi w dokumentach planistycznych gminy,
w szczegolnosei w Planie Rozwoju Lokalnego Gminy Kotbaskowo na lata 2019-2029.

§ 2. SzczegOtowe uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu rozpatrzenia wniosku stanowi
zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Kolbaskowo do zawiadomienia
wnioskodawcy o sposobie zalatwienia wniosku przez doreczenie odpisu niniejszej uchwaty wraz
z zalgcznikiem.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaly nr .../.../2026
Rady Gminy Kotbaskowo
70 191 A ey S 2026 .

Uzasadnienie

Przedmiot wniosku i przebieg jego rozpatrywania

Pismem z dnia 20 sierpnia 2026 r., ktore wpltyneto do Urzedu Gminy tego samego dnia 1 zostalo
skierowane do Przewodniczgcej Rady Gminy Kolbaskowo, wniesiono o przeprowadzenie kontroli
zgodnosci dziatan Wéjta dotyczacych budowy biogazowni oraz wezta fermentacyjnego na dziatce
nr 446 w obrgbie Kamieniec z kierunkami dziatania okreslonymi przez Rade w dokumentach
planistycznych. Wnioskodawca powolal w szczegdlnosei uchwalte nr XXIV/310/2020 z dnia 28
grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Kotbaskowo na lata 2019—
2029. Sprawe zarejestrowano pod znakiem RG.1510.10.2026.

W uzasadnieniu wniosku przedstawiono zastrzezenia dotyczace sposobu informowania
mieszkancow, ustalenia kregu stron, zakresu uzyskanych opinii oraz oceny tacznego oddziatywania
biogazowni i wezla fermentacyjnego. Wskazano takze na obawy zwigzane z ochrong obszaréw
Natura 2000, ryzykiem awarii, ucigzliwosciami zapachowymi, transportem substratow
i obcigzeniem drog. Wnioskodawca przywolal pytania zawarte we wczesniejszej korespondencji
oraz cele Planu dotyczace waloréw przyrodniczych, bezpieczenstwa, turystyki i jakosci zycia
mieszkancow.

W opinii prawnej z dnia 27 sierpnia 2026 r. radca prawny Jerzy Adamiec zakwalifikowal pismo
jako wniosek w rozumieniu art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego 1 wskazal
wiasciwos$¢ Rady Gminy do oceny zasadnosci przeprowadzenia kontroli przez Komisje Rewizyjna.
Opinia okre$la tryb rozpatrzenia pisma i organ wlasciwy; oceng potrzeby zlecenia kontroli
pozostawia Radzie Gminy.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji rozpatrzyla wniosek na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia
2026 r., zapoznala si¢ z opinig prawng oraz wystuchala wyjasnien Wojta. Wojt wskazala, ze
inwestorem jest podmiot prywatny, a jej udzial w sprawie polega na prowadzeniu postgpowan
administracyjnych. Przedstawila przebieg wczesniejszego postepowania dotyczacego biogazowni
rolniczej oraz pozniejszego postepowania dotyczacego wezta fermentacyjnego. Poinformowala
o zawiadamianiu ustalonych stron, pozyskiwaniu dokumentacji i zwracaniu si¢ do wlasciwych
organdéw, a w odniesieniu do wezta fermentacyjnego — o obowigzku sporzadzenia raportu
o oddzialtywaniu na srodowisko i zapewnieniu udziatu spoteczenstwa. Komisja oméwila obawy
mieszkancéw 1 wigkszoscig gloséw przyjeta rekomendacj¢ nieuwzglednienia wniosku
o przeprowadzenie kontroli.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Rada Gminy rozpatruje wnioski
skladane przez obywateli. Zadanie przeprowadzenia kontroli miesci sie w art. 241 Kodeksu
postepowania administracyjnego, obejmujgcym m.in. wzmocnienie praworzadnos$ci 1 usprawnienie
pracy. Rada jest wlasciwa do rozpatrzenia tego zadania na podstawie art. 242 § 1 Kodeksu
w zwigzku z art. 18a ust. 1 1 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Art. 18a ust. 1 i 4 tej ustawy przyznaje Radzie kompetencje do kontroli dziatalnosci Wojta
i zlecania zadan kontrolnych Komisji Rewizyjnej. Potwierdzaja to § 7 ust. 1, § 53 1 § 54 ust. 3
Statutu Gminy Kotbaskowo, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr XX/252/2012 z dnia 17
wrzesnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2019 r. poz. 3731). Kontrola moze
obejmowa¢ m.in. legalnos¢, rzetelnos¢ i celowos¢ dzialalnosci Wojta. Przepisy te pozostawiaja
Radzie ocene potrzeby i zakresu konkretnej kontroli; ztozenie wniosku nie powoduje obowiazku
automatycznego jej zlecenia.
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Uprawnienia kontrolne Rady nie zastgpujg jednak administracyjnego toku instancji ani kontroli
sagdowoadministracyjnej. Rada i1 Komisja Rewizyjna nie moga uchyli¢ lub zmieni¢ decyzji
administracyjnej, stwierdzi¢ jej niewaznosci ani nakaza¢ okreslonego rozstrzygniecia indywidualne;j
sprawy. Weryfikacja decyzji odbywa si¢ w trybach przewidzianych w Kodeksie postepowania
administracyjnego 1 ustawach szczegolnych, stosownie m.in. do art. 16 oraz art. 127 tego Kodeksu.
Rozpatrzenie obecnego wniosku dotyczy zatem celowosci uruchomienia kontroli dziatalnosci
Wojta, z zachowaniem tych granic.

Plan Rozwoju Lokalnego przyjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie
gminnym. Jest on dokumentem okreslajacym cele i kierunki rozwoju gminy, w tym ochrone
srodowiska, rozw¢j infrastruktury oraz turystyki i rekreacji. Jego realizacje powierzono Wojtowi
w § 2 uchwaly nr XXIV/310/2020. Obowiazek wykonywania uchwal Rady wynika rowniez
z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a sposob realizacji przyjetych kierunkow rozwoju
moze podlegac kontroli Rady.

Przywolane we wniosku ogélne cele Planu nie ustanawiajg jednak samodzielnych przestanek
odmowy wydania decyzji administracyjnej dotyczacej okreslonego przedsigwzigcia. Plan Rozwoju
Lokalnego nie jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 6
Kodeksu postgpowania administracyjnego organ prowadzacy sprawe dziata na podstawie przepiséw
prawa 1 stosuje wymagania wlasciwe dla danego postepowania. Samo prowadzenie postepowan na
wniosek prywatnego inwestora nie oznacza odstgpienia przez Wojta od realizacji celé6w Planu. Nie
przesadza rowniez, ze konkretna inwestycja spelnia wszystkie wymagania ustawowe.

Zastrzezenia dotyczace kregu stron, wymaganych opinii, ewentualnego podziatu przedsiewziecia
oraz lacznego oddziatywania instalacji wymagaja oceny na podstawie dokumentacji whasciwych
postepowan. Ich rozstrzygnigcie ze skutkiem dla tych postgpowan nalezy do witasciwych organow
administracji 1 sadow. Rada nie traktuje wyjasnien zlozonych na posiedzeniu Komisji jako
rozstrzygajacego potwierdzenia prawidlowosci wszystkich czynnosci procesowych. Przy ocenie
potrzeby zlecenia kontroli uwzglednia natomiast przedstawiong informacje o prowadzeniu
postepowania dotyczacego wezta fermentacyjnego, ocenie oddzialtywania na $rodowisko i udziale
spoleczenstwa, w ramach ktérych mozliwe jest przedstawianie obaw dotyczacych skutkéw
przedsigwziecia.

Rada uwzglednia réwniez podniesione kwestie informowania mieszkancdéw, bezpieczenstwa
oraz obcigzenia drég. Sam zwigzek tych zagadnien z indywidualnym postepowaniem
administracyjnym nie wylacza kontroli sposobu wykonywania przez Wojta jego ustawowych
zadan. W zakresie bezpieczenstwa i obcigzenia drég wnioskodawca wskazal przewidywane skutki
funkcjonowania instalacji; w zakresie informowania mieszkancow zakwestionowal dotychczasowy
sposob komunikowania o prowadzonych postgpowaniach. Rada, rozwazajac potrzebe obecnej
kontroli, bierze pod uwage wyjasnienia o czynnosciach informacyjnych oraz etap rozpoznawania
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia. Na tej podstawie nie uznaje uruchomienia kontroli
Komisji Rewizyjnej w zadanym zakresie za celowe na obecnym etapie.

Rada podziela rekomendacje Komisji co do nieuwzglednienia wniosku, bioragc pod uwage
lacznie charakter dziatan przedstawionych na posiedzeniu, znaczenie prawne przywolanego Planu
oraz wlasciwe tryby badania kwestii podnoszonych przez wnioskodawce. Nieuwzglednienie
wniosku nie stanowi oceny dopuszczalnosci inwestycji, potwierdzenia jej bezpieczefstwa ani
rozstrzygniecia o legalnosci wydanych decyzji. Nie ogranicza takze mozliwosci podjecia przez
Radg¢ dzialan kontrolnych w przysztosci ani obowiazkéw Wéjta dotyczacych informacji, ochrony
srodowiska, bezpieczenstwa i infrastruktury, wynikajacych z wlasciwych przepisow.
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O sposobie zatatwienia wniosku wnioskodawca zostanie zawiadomiony przez doregczenie odpisu
uchwaly wraz z niniejszym uzasadnieniem, zgodnie z art. 244 § 2 oraz art. 247 w zwiazku z art. 238
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na podstawie art. 246 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego wnioskodawcy
niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w trybie
okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIII tego Kodeksu. Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej sposobu zatatwienia niniejszego wniosku przez Rad¢ Gminy Kolbaskowo jest
Wojewoda Zachodniopomorski, zgodnie z art. 229 pkt 1 tego Kodeksu.
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